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KURZ INFORMIERT

» Spendenrecht

Nachweis des Spendenabzugs an auslandische Organisationen
nur noch uber ZER

| Das FinMin Schleswig-Holstein hat sich dazu geauBert, welche Vorausset-
zungen erfillt sein miissen, damit Spenden an auslandische Organisationen
im Jahr 2025 als Sonderausgaben steuerlich abzugsféhig sind. |

Hintergrund | Bei Zuwendungen an auslandische Organisationen war nach
der bis 2024 geltenden Rechtslage der Spender verpflichtet, die Vorausset-
zungen der Gemeinnutzigkeit der auslandischen Organisation im Rahmen
seiner Steuererklarung nachzuweisen. Dazu musste er auf Verlangen des
Finanzamts, geeignete Unterlagen einreichen. Ab 2025 liegt die Prifung der
gemeinnitzigkeitsrechtlichen Voraussetzungen auslandischer Zuwendungs-
empfanger beim Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt).

Der Spender erhalt den Sonderausgabenabzug nur dann, wenn ihm der
Empfanger der Zuwendung eine Zuwendungsbestatigung ausstellt. Ab 2025
dirfen auslandische Zuwendungsempfanger das nur noch tun, wenn sie im
Zuwendungsempfangerregister (ZER] eingetragen sind (§ 50 Abs. 1S. 3 EStDV].
Die Prifung zur Aufnahme in das Zuwendungsempfangerregister ibernimmt
ausschliefilich das BZSt. Der Antrag auf Aufnahme in das ZER kann dort
online gestellt werden. Das Finanzamt priift bei Zuwendungsbestatigungen
von auslandischen Empfangern jetzt nur noch, ob die auf der Zuwendungsbe-
statigung angegebene Organisation im ZER eingetragen sind. Fehlt der
Eintrag, ist die Zuwendung nicht abzugsfahig (FinMin Schleswig-Holstein,
Schreiben vom 30.04.2025, Az. VI 302 - S 2223-717, Abruf-Nr. 250848).

P Vereinsrecht

Wann ist die liquidationslose Loschung eines eingetragenen
Vereins moglich?

| Teilweise wird die Auffassung vertreten, dass bei einem vermdgenslosen
Verein keine Liquidation nach den Vorschriften der §§ 47 bis 53 BGB erfolgen
muss. Das OLG Karlsruhe ist davon ein Stiick weit abgerickt und hatin einer
aktuellen Entscheidung Klarstellungen zum Zeitpunkt der Vermogenslosig-
keit und der Pflicht zum Glaubigeraufruf getroffen. |

Grundsatzlich gilt: Nach § 76 Abs. 1S. 2 BGB muss die Beendigung des Ver-
eins nach der Liquidation zum Vereinsregister angemeldet werden. Nach
§ 50 Abs. 1 BGB ist die Auflosung des Vereins durch die Liquidatoren verbun-
den mit einer Aufforderung an die Glaubiger, ihre Anspriiche anzumelden.

Teile von Rechtsprechung und Literatur vertreten die Auffassung, dass die Be-
kanntgabe der Auflosung und der Glaubigeraufruf im Falle der Vermdégenslo-
sigkeit nicht erforderlich ist, weil dadurch nur unndtige Kosten entstiinden.
Nach Auffassung des OLG Karlsruhe kann ein Verein im Register aber nicht
liquidationslos geldscht werden, wenn beim Auflosungsbeschluss noch Ver-
mogen vorhanden war, und die Vermdgenslosigkeit erst spater eingetreten
ist. Es kommt dabei auf den Zeitpunkt des Auflésungsbeschlusses durch die
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KURZ INFORMIERT

Mitgliederversammlung an. Hatte der Verein da noch Vermdgen und wurde
erst spater vermogenslos, weil er daraus bestehende Verpflichtungen be-
dient hat, kann die Liquidation nicht entfallen. In diesem Fall ist auch der
Glaubigeraufruf nach § 50 BGB unverzichtbar. Er kann nicht durch die Versi-
cherung des Liquidators ersetzt werden, ihm seien keine (lber die erfillten
hinausgehenden) Forderungen gegeniiber dem Verein bekannt. Der Glaubi-
geraufruf - so das OLG - bezweckt namlich gerade, dass sich Glaubiger melden
konnen, deren Forderungen nicht bekannt sind. Ist bei Auflosung des Vereins
noch Vermdgen vorhanden, kann das Vereinsvermadgen vorrangig fiir den Glau-
bigeraufruf und der sodann verbleibende Betrag fir die Befriedigung der
Glaubiger eingesetzt werden. Geht der Liquidator nicht so vor, nimmt er in
Kauf, fiir einen spateren Glaubigeraufruf eigene Mittel einsetzen zu missen,
wenn er eine Loschung des Vereins erreichen will (OLG Karlsruhe, Beschluss

» Prozessrecht
Gerichtsstandsvereinbarung kann durch Satzung geregelt werden

| Vereine kénnen durch eine satzungsméBige Gerichtsstandsvereinbarung
bestimmen, welches Gericht im Fall von Rechtsstreitigkeiten zustandig ist.
Das BayObLG hat bestatigt, dass eine derartige Vereinbarung bei Kaufleuten
und juristischen Personen des offentlichen Rechts eine ausschliefiliche
Zustandigkeit fir das Gericht am Sitz des Vereins begriinden kann (§§ 38
bis 40 ZP0). Das war im behandelten Fall von Belang, weil es um einen Verein
ging, der die Interessen von Franchiseunternehmen vertrat. |

Hintergrund | Gesetzlich bestimmt sich der Gerichtsstand eines eingetra-
genen Vereins in der Regel nach dessen Sitz (§ 17 Abs. 1 ZPQ]). Der Sitz muss
in der Satzung festgelegt sein (§ 57 BGB). Fehlt eine satzungsmafige Bestim-
mung, ist der Verwaltungssitz mafigeblich; also der Ort, an dem die wesent-
lichen Entscheidungen getroffen und umgesetzt werden. In der Praxis spielt
fur Vereine die Festlegung des Gerichtstands in der Satzung aber (anders als
im BayObLG-Fall) in der Regel keine Rolle, weil ihre Mitglieder keine Kauf-
leute oder juristische Personen des offentlichen Rechts sind. Bei nur in
Deutschland tatigen Vereinen ist eine satzungsmaflige Gerichtsstandsverein-
barung deswegen meist nicht notwendig, weil nach § 22 ZPO fir Klagen
zwischen Vereinsmitgliedern und dem Verein grundsatzlich das Gericht am
Sitz des Vereins zusténdig ist (BayObLG, Beschluss von 28.04.2025, Az. 101 AR
41/25, Abruf-Nr. 248385).

» Webinar am 25.11.
Update ,Vereinsbesteuerung aktuell”

| Nicht nur das Steueranderungsgesetz wirft seinen Schatten voraus. Auch
Rechtsprechung und Finanzverwaltung haben Neues zum Thema ,Vereins-
besteuerung” produziert. Wolfgang Pfeffer nimmt das zum Anlass, lhnen
am 25.11.2025 ein zweistliindiges Update zu geben. Mehr zum Webinar finden
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STEUERGESTALTUNG

UMSATZSTEUER

BFH stellt klar: Selbststandige Lehrer teilen
steuerlich das Schicksal der Bildungseinrichtung

| Die Umsatzsteuerbefreiung fiir Schul- und Bildungsleistungen nach
§ 4 Nr. 21 UStG spielt im Bildungsbereich eine wichtige Rolle. Sie umfasst
sowohl die Bildungseinrichtung selbst also, auch ihre selbststandigen
Lehrkrafte als Subunternehmer. Der BFH hat sich eingehend mit der Frage
beschaftigt, unter welchen Voraussetzungen diese Steuerbefreiung fir
selbststandige Lehrkrafte greift. VB stellt Ihnen die Entscheidung vor. |

Die Bedeutung der Befreiungsregelung

Befreit sind nach dieser Regelung - bei Vorliegen einer entsprechenden be-
hordlichen Bescheinigung - zunachst die Bildungstrager selbst. Das gilt ins-
besondere fur den Bereich der beruflichen Bildung und Schulen in privater
Tragerschaft. Damit die Bildungstrager wegen des durch die Steuerbefreiung
fehlenden Vorsteuerabzugs nicht mit der Vorsteuer aus den Rechnungen
selbststandiger Lehrkrafte belastet sind, befreit § 4 Nr. 21 Buchst. b Doppel-
buchst. bb UStG auch diese Lehrkrafte von der Umsatzsteuer.

Eine Bildungseinrichtung kann aber auch selbst ein ., selbststandiger Lehrer”
sein. Es kommt hier namlich nicht auf die Rechtsform an. Auf diese Weise
sind z. B. die Leistungen von Bildungseinrichtungen befreit, die erganzenden
Unterricht fur staatliche Schulen anbietet. Das gilt z. B. fir Kunst- oder Um-
weltprojekte, die entsprechende Angebote an dffentlichen Schulen machen.

Der Fall vor dem BFH

Im Fall vor dem BFH ging es um eine selbststandige Fahrlehrerin, die an
einer nach § 4 Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. bb UStG befreiten Weiterbil-
dungseinrichtung praktischen Fahrunterricht durchfihrte. Das Finanzamt
war der Auffassung, dass es sich dabei um keine unmittelbar dem Schul- und
Bildungszweck dienende Unterrichtsleistungi. S. v. § 4 Nr. 21 Buchst. b UStG
handelte. Die Fahrlehrerin habe die Leistungen namlich nicht unmittelbar
erbracht. Sie habe mit den ihr von der Weiterbildungseinrichtung zugewiese-
nen Fahrschilern keinen eigenen Fahrschulvertrag geschlossen und somit
ihre Leistung ausschliefilich gegeniiber der Weiterbildungseinrichtung
erbracht, nicht ,,unmittelbar” gegeniiber den Fahrschiilern.

Das reiche nicht aus, um die Leistung als unmittelbar dem Schulzweck
dienend anzusehen. Auflerdem sei Fahrunterricht als ,spezialisierter Unter-
richt”, kein Schul- und Hochschulunterricht.

Die Entscheidung des BFH

Der BFH gab dagegen der Fahrlehrerin Recht. Ihre Leistungen seien umsatz-
steuerbefreit - wenn nicht nach der deutschen Regelungen, dann nach
Art. 132 Abs. 1 Buchst. i Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie (MwStSystRL), der
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STEUERGESTALTUNG

die Vorgaben fiir die Auslegen der deutschen Befreiungsregelung liefert

Die deutsche Umsatzsteuerbefreiungsregelung

Nach § 4 Nr. 21 Buchst. b Doppelbuchst. bb UStG sind die unmittelbar dem
Schul- und Bildungszweck dienenden Unterrichtsleistungen selbststandiger
Lehrer an privaten Schulen und anderen allgemein- oder berufsbildenden
Einrichtungen von der Umsatzsteuer befreit, soweit diese die Voraussetzun-
gen des § 4 Nr. 21 Buchst. a UStG erfillen. Die Voraussetzungen des § 4 Nr. 21
Buchst. a UStG liegen insbesondere vor, wenn die zustandige Landesbehdrde
bescheinigt, dass die Einrichtungen Schulunterricht, Hochschulunterricht,
Ausbildung, Fortbildung oder berufliche Umschulung erbringen (§ 4 Nr. 21
Buchst. a Doppelbuchst. bb UStG).

Die Umsatzsteuerbefreiung des Bildungstragers gilt damit auch fiir dessen
selbststandige Lehrkraft als Subunternehmer.

EU-rechtliche Grundlage

Eine Befreiungsregelung fiur Lehrkrafte findet sich auch in Art. 132 Abs. 1
Buchst. j der MwStSystRL. Danach ist ,von Privatlehrern erteilter Schul- und
Hochschulunterricht™ umsatzsteuerfrei.

Nach Auffassung des BFH hat aber die Steuerbefreiung fiir selbststandige
Lehrer in § 4 Nr. 21 Buchst. b Doppelbuchst. bb UStG ihre unionsrechtliche
Grundlage nichtin dieser Regelung, sondern in Art. 132 Abs. 1 Buchst. i MwSt-
SystRL. § 4 Nr. 21 Buchst. b UStG kann nicht als Umsetzung von Art. 132 Abs. 1
Buchst. j MwStSystRL betrachtet werden. Denn der dort genannte Begriff
.Privatlehrer” ermdglicht keine Steuerfreiheit fir Leistungen, die ein Lehrer
als selbststandige Lehrkraft im Rahmen der von einer dritten Einrichtung
angebotenen Lehrveranstaltung erbringt.

Nach Art. 132 Abs. 1 Buchst}befreien die Mitgliedstaaten die Erziehung von
Kindern und Jugendlichen, den Schul- und Hochschulunterricht, die Aus-
und Fortbildung sowie die berufliche Umschulung und damit eng verbundene
Dienstleistungen und Lieferungen von Gegenstanden durch Einrichtungen
des offentlichen Rechts, die mit solchen Aufgaben betraut sind, oder andere
Einrichtungen mit von dem betreffenden Mitgliedstaat anerkannter ver-
gleichbarer Zielsetzung von der Steuer.

Diese Steuerbefreiung hangt von zwei Voraussetzungen ab, die beide erfiillt
sein missen:

B Die Art der erbrachten Leistung (Erziehung, Unterricht, Aus- und Fortbil-
dung und Umschulung) und

B die Person des leistenden Unternehmers (Einrichtungen des 6ffentlichen
Rechts und vergleichbare anerkannte Einrichtungen).

§ 4 Nr. 21 Buchst. b Doppelbuchst. bb UStG - so der BFH - halt mit seiner
Verweisung auf § 4 Nr. 21 Buchst. a UStG den unionsrechtlich vorgegebenen
Regelungsrahmen ein, er bildet also die unionsrechtliche Steuerbefreiung
korrekt ab.
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Die Rechtsprechung legt den Begriff ,.Schul- und Hochschulunterricht” eng
aus. Darunter ist ein integriertes System der Vermittlung von Kenntnissen
und Fahigkeiten zu verstehen, das sich auf ein breites und vielfaltiges Spekt-
rum von Stoffen sowie auf die Vertiefung und Entwicklung dieser Kenntnisse
und Fahigkeiten bezieht. Diese Ausbildung muss je nach Fortschritt und
Spezialisierung der Lernenden ein Stufensystem (z. B. in Form von Jahr-
gangsstufen oder Semestern]) bilden [(EuGH, Urteil vom 21.10.2021,

Fur die Einzelleistungen selbststandiger Lehrer ware das problematisch,
weil sie ja regelmaBig nur Teilleistungen innerhalb eines solchen breiten
Unterrichtsangebots erbringen. Der BFH ordnet deren Steuerbefreiung aber
anders ein.

Selbststandige Lehrer erbringen ,.eng verbundene Dienstleistungen”
Diese Anforderung ist namlich nach Auffassung des BFH fir selbststandige
Lehrer an begunstigten Einrichtungen nicht verlangt. lhre Leistungen sind
namlich ,.eng verbundene Dienstleistungen” und kein eigenstandiger Unter-
richt. Eine solche eng verbundene Dienstleistung liegt dann vor, wenn sie es
ermoglicht, dass die Schiiler unter den bestmdglichen Bedingungen in den
Genuss des von den Zieleinrichtungen erteilten Unterrichts kommen. Dabei
ist es nicht erforderlich, dass die mit dem Unterricht verbundenen Dienst-
leistungen unmittelbar gegeniber den Schiilern erbracht werden, wie der
EuGH zu einer Lehrergestellung entschieden hat (EuGH, Urteil vom 14.06.2007,
Rs. C 434/05, Abruf-Nr. 250841).

Wenn aber die Lehrergestellung als eng verbundene Dienstleistung steuer-
frei ist, gilt das - so der BFH - erst recht auch fir die Erbringung entgeltlicher
Unterrichtsdienstleistungen eines selbststandigen Lehrers gegeniber dieser
Unterrichtseinrichtung. Denn der Lehrer, der die Aufgabe der Unterrichtser-
teilung tUbernimmt, sorgt aufgrund der hier bestehenden Leistungsidentitat
dafir, dass die Schiiler unter den bestmdoglichen Bedingungen in den Genuss
des von den Zieleinrichtungen erteilten Unterrichts kommen.

Unerlasslichkeits-Kriterium aus MwStSystRL ist erfiillt

Auch das zusatzliche Kriterium der Unerl&sslichkeit (Art. 134 Buchst. a MwSt-
SystRL] ist nach Auffassung des BFH erfiillt. Dafiir spricht bereits die Freiheit
des Organisationsmodells, die es der Unterrichtseinrichtung ermdoglichen
muss, ihre Leistungen steuerfrei unter Einsatz selbststandig tatiger Lehrer
erbringen zu konnen, ohne dass dies durch das Entstehen einer nicht
abzugsfahigen Vorsteuer fir die Leistung des selbststandig tatigen Lehrers
beeintrachtigt wird.

Unternehmensbezogene Anforderungen-Kriterium ist auch erfiillt

Ein selbststandiger Lehrer i. S. v. § 4 Nr. 21 Buchst. b UStG erfillt auch die
unternehmensbezogenen Anforderungen des Art. 132 Abs. 1 Buchst. i MwSt-
SystRL. Er ist eine Einrichtung im Sinne dieser Bestimmung. Der Einrich-
tungsbegriff umfasst auch natiirliche Personen (EuGH, Urteil vom 07.09.1999,
Rs. C 216/97).
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Selbststandige Lehrer i. S. v. § 4 Nr. 21 Buchst. b UStG sind auch ,andere
Einrichtungen mit von dem betreffenden Mitgliedstaat anerkannter ver-
gleichbarer Zielsetzung”. Unter welchen Voraussetzungen und nach welchen
Modalitaten die vergleichbare Zielsetzung anerkannt werden kann, ist grund-
satzlich Sache des nationalen Rechts der einzelnen Mitgliedstaaten. Insofern
ist die deutsche Regelung des § 4 Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. bb UStG
EU-rechtskonform, wenn sich die Steuerbefreiung fiir den Unternehmer, der
Unterrichtsleistungen anbietet, auch auf diejenigen Personen erstreckt, die
fur diesen Unternehmer den Unterricht tatsachlich erteilen.

Ein selbststandiger Lehrer erbringt eine unmittelbar dem Schul- und

Bildungszweck dienende Unterrichtsleistung an einer berufsbildenden Ein-

richtung gemaf § 4 Nr. 21 Buchst. b Doppelbuchst. bb UStG demnach steuer-

frei, wenn

B dieser Leistung ein zum Einrichtungstrager bestehendes Rechtsverhaltnis
zugrunde liegt und

B er die Schiler der Einrichtung personlich unterrichtet.

Das Unmittelbarkeits-Kriterium

Das leistungsbezogene Merkmal ,,unmittelbar™ in § 4 Nr. 21 UStG bezieht sich
nach Auffassung des BFH nicht auf den Inhalt der Leistungen, sondern be-
schreibt die Art und Weise, in der die Leistungen bei der Erfiillung des Schul-
und Bildungszwecks der Einrichtung eingesetzt werden mussen. Danach
dienen solche Leistungen unmittelbar dem Schul- und Bildungszweck, die
ihn nicht nur ermaglichen, sondern ihn selbst bewirken.

Dafir ist ausreichend, dass die Leistung allein oder zusammen mit den Leis-
tungen anderer Einrichtungen die Ausbildung ermadglicht, fordert, erganzt
oder erleichtert. Die Steuerfreiheit setzt nicht voraus, dass sich der Unter-
nehmer dem Schiiler gegeniber zivilrechtlich zur Ausfiihrung dieser Leis-
tungen verpflichtet.

Wichtig | Damit sind auch unterrichtserganzende Leistungen, wie sie von
einer Vielzahl von Einrichtungen im Rahmen staatlichem Schulunterrichts
erbracht werden, steuerbefreit. Auf den Umfang der Leistungen kommt es
dabei nicht an. Es muss sich um kein ,.integriertes System der Vermittlung
von Kenntnissen und Fahigkeiten” handeln.

Vertragsbeziehung zum Unterrichteten ist nicht erforderlich

Fir das leistungsbezogene Merkmal der Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 21
Buchst. b UStG kommt es nicht darauf an, ob der Schiiler oder eine fir ihn
handelnde Person umsatzsteuerrechtlich Empfanger der vom Lehrer
erbrachten Unterrichtsleistung ist. Die Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 21
Buchst. b UStG ist nicht auf Leistungen beschrankt, die auf Grundlage von
zivilrechtlichen Vertragen zwischen Lehrer und Unterrichtetem erbracht
werden.

Maflgebend ist vielmehr, welcher wirtschaftliche Erfolg mit der Leistung
herbeigefihrt werden soll. Nicht begiinstigt waren also Leistungen, die nicht
gegenulber der begiinstigten Bildungseinrichtung erbracht und einen eigen-
standigen wirtschaftlichen Erfolg (als den des beglinstigten Ausbildungs-
gangs) bezwecken.
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Fir den behandelten Fall bedeutet das: Der von der Fahrlehrerin personlich
erteilte, praktische Fahrunterricht kam den Fahrschilern der Weiterbil-
dungseinrichtung unmittelbar zugute und hat die berufliche Weiterbildung
dieser Fahrschiler im arbeitsteiligen Zusammenwirken mit der Weiterbil-
dungseinrichtung ermdglicht und erganzt. Fir die Unmittelbarkeiti. S. v. § 4
Nr. 21 Buchst. b UStG ist nicht entscheidend, wer Leistungsempfanger und
zivilrechtlicher Vertragspartner des Lehrers ist.

Mit ihrer Leistung bezweckte die Fahrlehrerin auch keinen eigenstandigen
wirtschaftlichen Erfolg gegeniber der Weiterbildungseinrichtung. Sie
verfolgte im Leistungsverhaltnis zu der Weiterbildungseinrichtung gerade
keinen anderen Zweck als den Schul- und Bildungszweck gegeniiber den
Fahrschiilern. Und die Weiterbildungseinrichtung erhielt durch die Unter-
richtsleistungen keinen Uber die Ausbildung ihrer Fahrschiler hinausgehen-
den eigenstandigen Vorteil.

Bildungsleistung muss den bescheinigten Zwecken dienen

Weil die Bildungsleistung selbststandiger Lehrer gegenlber den beglinstig-
ten Bildungseinrichtung eine eng verbundene Dienstleistung sein muss,
muss sie sich mit den Schul- und Bildungszwecken, fir den die Weiterbil-
dungseinrichtung nach § 4 Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. bb UStG von der
zustandigen Landesbehdrde anerkannt wurde, decken (Leistungsidentitat).
Regelmafig ist das kein Problem, weil die Lehrkrafte ja gerade fir diese Aus-
bildungsgange eingesetzt werden.

Die Auffassung der Finanzverwaltung
Das BMF hat aktuell mit Schreiben vom 24.10.2025, (Az. Il C 3 - S

siert. Den Abschnitt 4.21.6. [Erte|lung von Unterricht durch selbststandige
Lehrer an Schulen und Hochschulen) hat sie dabei aber nur unwesentlich
verandert.

Konsequenz fir die Praxis

Das Urteil des BFH stellt klar, dass Unterrichtsleistungen, die fiir Einrichtungen
erbracht werden, die nach § 4 Nr. 21 Buchst. a UStG umsatzsteuerbefreit sind,
ebenfalls steuerfrei sind. Diese Befreiung ist weit gefasst und stellt
keine besonderen Anforderungen an Art und Umfang des Unterrichts. Inso-
weit ist der BFH grof3zigiger als die Finanzverwaltung im neuen UStAE.

Wichtig | Das Urteil bezieht sich auf die friihere Fassung des § 4 Nr. 21 UStG.
§ 4 Nr. 21 UStG ist durch das Jahressteuergesetz 2024 vom 02.12.2024 gean-
dert worden. Der BFH hat aber ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sich
aus dieser Novellierung keine andere Bewertung ergibt.
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GEMEINNUTZIGKEIT

Verluste im steuerpflichtigen Geschaftsbetrieb
(Teil 3): Verlustverrechnung zulassig?

| Bei gemeinniitzigen Kérperschaften miissen Verluste im steuerpflichtigen
wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb der Ausnahmefall bleiben. Die Frage eines
Verlustvor- oder -riicktrags spielt deshalb keine grof3e Rolle. Trotzdem gibt
es hier Besonderheiten zu beachten. Teil 3 der VB-Beitragsreihe klart die
Einzelfragen zur Verlustverrechnung. |

Die vertikale Verlustverrechnung

Nach § 8 Abs. 1 KStG gelten fiir die Gewinnermittlung von Kérperschaften die
Regelungen des Einkommensteuergesetzes (EStG). Fir die Verlustverrech-
nung gelten entsprechend die Vorschriften des § 10d EStG. Verluste, die in
einem Jahr nicht mit positiven Einkinften verrechnet werden, kdnnen da-
nach mit Gewinnen aus dem vorhergehenden Veranlagungszeitraum (VZ)
verrechnet werden (Verlustriicktrag). Bleibt nach dieser Verrechnung noch
ein Verlust, ist eine Verrechnung mit Gewinnen des vorvergangenen VZ mag-
lich. Das gilt fur Verluste bis zu einer Hohe von einer Mio. Euro.

Das gilt auch, wenn fur diese Jahre bereits unanfechtbare Steuerbescheide
bestehen. Diese werden dann entsprechend korrigiert.

Statt dieses Verlustricktrags kann auf Antrag wahlweise auch ein zeitlich
unbegrenzter Gewinnvortrag in die Folgejahre vorgenommen werden.

Wichtig | Anders als bei der Korperschaftsteuer ist bei der Gewerbesteuer
lediglich ein Verlustvortrag maglich (§ 10a GewStG). Der Verlust kann also
nur auf kiinftige Jahre vorgetragen werden.

Verlustabzug nur fiir den steuerpflichtigen Bereich

Bei gemeinnitzigen und damit nur partiell steuerpflichtigen Korperschaften
ist der Verlustausgleich auf den (einheitlichen) steuerpflichtigen wirtschaft-
lichen Geschaftsbetrieb beschrankt. Nicht maglich ist eine vertikale Verlust-
verrechnung also bei der Vermdgensverwaltung und bei Zweckbetrieben. Bei
Fortbestehen der Gemeinniitzigkeit hat das steuerlich auch keine Folgen,
weil die Uberschiisse bzw. Gewinne anderer Jahre, die so gemindert werden
konnten, ohnehin steuerfrei bleiben.

Anders bei Verlust oder Aufgabe der Gemeinnutzigkeit. Hier ware ein Ver-
lustvortrag auf spatere VZ, deren Gewinne dann steuerpflichtig werden, von
Bedeutung (s. u.).

Wichtig | Neben diesen ertragsteuerlichen Aspekten spielen Verluste in den
steuerlichen Bereichen auch fir die Bildung von freien Riicklagen nach § 62
Abs.1Nr. 3 A0 eine Rolle. Bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage wer-
den die steuerlichen Bereiche getrennt betrachtet. Eine Verrechnung von Ge-
winnen und Verlusten erfolgt nur innerhalb des jeweiligen Bereichs.
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Wie dabei mit Verlustvor- und -riicktragen umzugehen ist, hat die Finanzver-
waltung bisher nicht geklart. Da die Bildung von Riicklagen bezogen auf die
liquiden Mittelzuflisse erfolgt, werden aber Verlustvor- und -riicktrage wohl
nicht zu berticksichtigen sein. Zudem sieht § 62 Abs. 1Nr. 3S.2 AO eine Nach-
holung nicht ausgeschopfter Betrage in den folgenden zwei Jahren vor.

Kein Verlustvortrag bei Unterschreitung der Umsatzfreigrenze

Bleiben die Umsatze des einheitlichen steuerpflichtigen wirtschaftlichen Ge-
schéaftsbetriebs unter der Freigrenze von 45.000 Euro (§ 64 Nr. 3 AQ), sind die
erzielten Gewinne korperschaft- und gewerbesteuerfrei. Die Rechtsprechung
leitet aus dieser Steuerbefreiung die Folge ab, dass dabei erzielte Verluste
nicht vortragsfahig sind, also den Gewinn im Folgejahr nicht mindern dirfen
(FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 03.07.1996, Az. 1 K 1291/94).

Das FG begriindet das damit, dass das der vom Gesetzgeber mit der Umsatz-
freigrenze bezweckten Vereinfachung der Besteuerung widersprechen wiirde.
Auflerdem wiirden dann Verluste bei dauerhafter Unterschreitung der Um-
satzfreigrenze kumuliert werden konnen, weil sie mit den positiven Einkiinften
der Gewinnjahre nicht verrechnet werden konnten. Es erfolgt also keine
gesonderte Feststellung eines verbleibenden Verlustabzugs bei Unterschrei-
ten der Besteuerungsgrenze.

Die horizontale Verlustverrechnung

Eine Verlustverrechnung zwischen verschiedenen Betrieben innerhalb des
gleichen Jahres ist moglich, aber nur fir den steuerpflichtigen Bereich rele-
vant. Rechtsprechung und Finanzverwaltung sind sich daruber einig, dass fur
das Vorliegen eines Verlustes das Ergebnis des einheitlichen steuerpflichti-
gen wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs ausschlaggebend ist (AEAO, Ziff. 4 zu

Wichtig | Ausgeschlossen ist dagegen eine Verlustverrechnung zwischen
dem steuerpflichtigen und den steuerbefreiten Bereichen.

Verlustverrechnung bei Wegfall der Gemeinnutzigkeit

Bei Verlust oder Aufgabe der Gemeinnitzigkeit kann es aber zu einem Son-
derfall kommen: Vermogensverwaltung und Zweckbetrieb werden fir die
entsprechenden Jahre korperschaftsteuerpflichtig. Dann stellt sich die
Frage, ob Verluste aus dem bis dahin steuerfreien Bereich mit Gewinnen aus
dem schon vorher steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb
verrechnet werden kénnen.

Die Entscheidung des FG Hessen

Das FG Hessen hat das verneint. Es argumentiert, dass eine solche nachtrag-
liche Verlustverrechnung wegen der fehlenden Gewinnerzielungsabsicht im
Zweckbetrieb grundsatzlich ausscheidet, da kein einheitlicher wirtschaftlicher
Geschaftsbetrieb vorliegt, sondern zwei voneinander zu unterscheidende
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Tatigkeitsspharen. Primarer Anlass fiir die Entstehung der Aufwendungen im
Zweckbetrieb sei nicht die Erzielung eines Gewinns, sondern die Verwirkli-
chung des in der Satzung festgelegten ideellen Vereinszwecks (FG Hessen,

Nach dieser Auffassung ist eine Verrechnung von Verlusten aus ehemaligen
Zweckbetrieben mit Gewinnen aus steuerpflichtigen wirtschaftlichen
Geschaftsbetrieben generell nicht moglich. Das gilt auch bei gleichartigen
Tatigkeiten. Bei Sportvereinen galte das etwa fir Verluste aus dem Zweckbe-
trieb Sport (Amateursport] und dem steuerpflichtigen Sportbetrieb mit
bezahlten Sportlern. Maoglich ist lediglich eine Verrechnung von Verlusten
und Gewinnen verschiedener ehemaliger Zweckbetriebe. Auch das setzt aber
voraus, dass es sich um gleichartige Betriebe handelt.

BFH hat Entscheidung des FG Hessen kassiert

Der BFH hat das in der Revisionsentscheidung anders gesehen. Es sei hier zu
unterscheiden zwischen dem Gewerbebetrieb nach § 15 Abs. 2 S. 1 EStG und
dem wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb steuerbeglinstigter Kérperschaften,
der nach § 14 S. 2 AO ausdricklich keine Gewinnerzielungsabsicht erfordert.
Er sieht deswegen keine gesetzliche Grundlage fir die Annahme, dass der
Zweckbetrieb einer einstmals steuerbeglinstigten Korperschaft nach dem
Wegfall der Beglinstigung zwingend in der steuerlich beachtlichen Sphare
bleiben muss (BFH, Urteil vom 15.01.2015, Az. | R 48/13, Abruf-Nr. 176202).
Die konkreten steuerlichen Folgen aus dieser Auffassung hat der BFH aber
offengelassen, d. h. er hat die Entscheidung dariiber an die Vorinstanz zu-
rickverwiesen. Deren Umsetzung ist nicht veroffentlicht.

Verlustvortrage bei Wechsel zur Gemeinniitzigkeit

Ebenfalls nicht geklart ist ein weiterer Fall: Eine Kapitalgesellschaft, die
einen bilanziellen Verlustvortrag ausweist, erhalt durch eine entsprechende
Satzungsanderung die Gemeinnitzigkeit. Relevant ist das auch in einem Son-
derfall - namlich bei Servicegesellschaften, die durch die 2020 neu einge-
flihrte Regelung (§ 58 Abs. 3 AO) gemeinniitzig sein kénnen.

Wird eine bisher steuerpflichtige GmbH nach dieser Regelung in eine ge-
meinnltzige Servicegesellschaft umgewidmet, stellt sich die Frage, wie mit
Verlustvortragen aus der Vergangenheit umzugehen ist. Die Finanzverwal-
tung hat sich zu dieser Fragestellung bisher nicht gedufBlert. Es handelt sich
hier allerdings zunachst nur um eine rein bilanztechnische Frage, weil der
Verlustvortrag in dem jetzt als Zweckbetrieb gefiihrten Betrieb steuerlich
ohne Folgen bleibt. Lediglich in dem sehr speziellen Fall, dass die gGmbH
spater die Gemeinnutzigkeit wieder verliert oder aufgibt, ware die Frage
steuerlich von Belang.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS
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VEREINSRECHT

VEREINSREGISTER

Seit MoPeG attraktiver: Wann Vereine auf die
Eintragung ins Vereinsregister verzichten konnen

| Der Verzicht auf die Rechtsfahigkeit — und damit der Eintragung ins Ver-
einsregister — wird von Vereinen gar nicht so selten in Erwagung gezogen.
Griinde sind vorwiegend die Einsparung von Gebihren und der Wegfall des
Aufwands fur Anmeldungen zum Vereinsregister, vor allem bei Satzungsan-
derungen und Vorstandswahlen. Weil auch eine Rechtsanderung den nicht
eingetragenen Verein attraktiver gemacht hat, klart VB nachfolgend das
Verfahren und die rechtlichen Folgen der Nichteintragung. |

MoPeG hat die Rechtslage geandert

Die oben erwahnte Rechtsanderung passierte im Personengesellschafts-
rechtsmodernisierungsgesetz (MoPeG). Dort ist § 54 BGB an die bis dahin
herrschende Rechtsprechung angepasst worden. Danach gelten fiir den nicht
wirtschaftlichen tatigen nichtrechtsfahigen Verein die Vorschriften der §§ 24
bis 53 BGB. Das gilt insbesondere fir die Haftungsregelungen der §§ 31 bis
31b BGB.

Ein wichtiger Grund, den Verein einzutragen, ist damit entfallen und der
nichtrechtsfahige Verein damit attraktiver geworden.

Was bedeutet der Verzicht auf die Rechtsfahigkeit?

Die Moglichkeit, auf die Eintragung zu verzichten, ist im Rahmen der Vereins-
autonomie jederzeit moglich. Zustandig fur die Entscheidung dariber ist
grundsatzlich die Mitgliederversammlung. Die friihere Rechtsauffassung
war, dass mit dem Verzicht auf die Rechtsfahigkeit regelmafig die Auflosung
des Vereins einhergeht - zumindest, wenn die Satzung fiir diesen Fall die
Fortfliihrung des Vereins nicht ausdricklich vorsieht.

Nach der neueren Rechtsauffassung ist der Verzicht auf die Rechtsfahigkeit
eine Satzungsédnderung (vgl. Reichert u. a., Handbuch des Vereins- und Ver-
bandrechts, 15. Auflage 2024, Rz. 910 ff). Diese Auffassung entspricht auch
dem durch das MoPeG von 2021 geanderten § 54 BGB. Dadurch wurde die
korperschaftliche Struktur des nicht eingetragenen Vereins anerkannt. Er
wird nicht mehr als BGB-Gesellschaft behandelt, wenn er nichtwirtschaftlich
tatig ist.

Beim Verzicht auf die Rechtsfahigkeit liegt damit lediglich eine Anderung der
Rechtsform vor. Der Verein besteht mit allen Rechten und Pflichten fort.

Das Verfahren zum Verzicht auf die Rechtsfahigkeit

Da der Verzicht auf die Rechtsfahigkeit eine Satzungsanderung ist, gelten
dafiir die entsprechenden Vorschriften nach BGB bzw. Vereinssatzung.
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Satzung muss geandert werden - mit welcher Mehrheitsbedingung?

Die Satzung muss also mit entsprechender Mehrheit gedndert werden. Fehlt
eine anderslautende Satzungsregelung, ist das nach § 33 Abs. 1 BGB eine
Mehrheit von drei Viertel der bei der beschlussfassenden Mitgliederver-
sammlung anwesenden Mitglieder.

Wichtig | Selbst wenn man der Rechtsauffassung folgen wiirde, das hier
eine Auflosung des Vereins mit anschlieBender Fortfiihrung als nichtrechts-
fahiger Verein vorlage, gilt nach § 44 BGB kein anderes Mehrheitserfordernis.

Satzung muss gedndert werden - mit welchem Wortlaut?

Die Satzungsanderung umfasst eine Streichung der Klausel, nach der der
Verein eingetragen werden soll und den Wegfall des Zusatzes ,e. V." im Ver-
einsnamen. Diese Anderung muss der Vorstand unter Vorlage des Versamm-
lungsprotokolls (notariell) zum Vereinsregister anmelden.

AufBlerdem sollte die Mitgliederversammlung per Beschluss klarstellen, dass
der Verein weitergefuhrt werden soll. Damit ist eine maogliche Rechtsunsi-
cherheit ausgeraumt, die aufgrund einschlagiger Rechtsprechung noch
bestehen kann. Da Satzungsanderungen nach § 71 Abs. 1 BGB erst mit der
Eintragung wirksam werden, entfallt die Rechtsfahigkeit erst zu diesem Zeit-
punkt - also nicht bereits mit der Beschlussfassung.

Nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 Vereinsregisterverordnung wird das Registerblatt ge-
schlossen, wenn der Verzicht auf die Rechtfahigkeit eingetragen ist. Es
erfolgt aber zuvor die Eintragung der genannten Satzungsanderung.

Rickkehr zur Rechtsfahigkeit ist jederzeit moglich

Der Verein kann die Rechtsfahigkeit jederzeit wieder erhalten, wenn er die
Satzung entsprechend andert. Dann ist allerdings eine Neuanmeldung beim
Vereinsregister erforderlich.

Vertragliche Bindungen leben wegen Gesamtrechtsnachfolge fort

Da der Verein durch den Verzicht auf die Eintragung nach dem o. g. Verfahren
nicht aufgelost wird, sondern nur seine Rechtsform andert, bleiben auch alle
vertraglichen Bindungen, die er eingegangen ist, bestehen (z. B. Arbeits-
oder Mietvertrdage). Es gibt hier also grundséatzlich keinen besonderen
Gestaltungsbedartf.

Das gleiche gilt fiir die Amtszeiten von Vorstand und anderen Organtragern.

Wirtschaftliche Betatigung des Vereins als Risiko

§ 54 BGB stellt eingetragene und nicht eingetragene Vereine, deren Zweck
nicht auf einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb gerichtet ist, rechtlich
gleich. Da auch hier die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
zum Nebenzweckprivileg gelten, schlie3t das nicht jede wirtschaftliche Beta-
tigung aus. Es kommt dabei aber nicht auf die Satzungszwecke an, sondern
auf den tatsachlichen Umfang der wirtschaftlichen Betatigung.
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Es besteht also das Risiko, dass der nicht eingetragene Verein als wirtschaft-
licher Verein bewertet wird und damit seine Haftungsprivilegien nach §§ 31
bis 31b BGB einbiifit.

Was macht nicht eingetragenen Verein zum wirtschaftlichen Verein?

Die Rechtsprechung hat in Hinsicht auf den erlaubten Umfang wirtschaftlicher
Betatigung keine objektiven Grofenkriterien festgelegt - weder absolut noch
etwa auf das Verhaltnis der Einnahmen bezogen. Der BGH vertritt die Auffas-
sung, dass selbst eine umfangreiche gewerbliche Betatigung eines Idealver-
eins noch unter das Nebenzweckprivileg fallen kann (BFH, Urteil vom
04.06.1986, Az. | ZR 29/85).

Dennoch sollten Vereine mit umfanglicher wirtschaftlicher Betatigung bei ei-
nem Verzicht auf die Eintragung vorsichtig sein. Anders als der nicht einge-
tragene Verein ist der eingetragene Verein vor einem Verlust der Haftungs-
privilegien grundsatzlich geschiitzt. Das Registergericht muss hier zunachst
die Rechtsfahigkeit entziehen.

Entzug der Rechtsfahigkeit andert Haftungssituation

Durch den Entzug der Rechtsfahigkeit andert sich die Haftungssituation im
Verein, weil er kiinftig als nichtrechtsfahiger Verein behandelt wird. Es
entfallt die Organhaftung; die fir den Verein Handelnden haften personlich
(Vertreterhaftung). Das gilt aber nicht riickwirkend. Insbesondere gibt es kei-
ne ruckwirkende Durchgriffshaftung auf die Mitglieder personlich, weil sie
die Uberschreitung des Nebenzweckprivilegs geduldet oder nicht verhindert
haben (BGH, Urteil vom 10.12.2007, Az. Il ZR 239/05, Abruf-Nr. 073954).

Es ist also nicht ratsam, dass ein Verein der drohenden Amtsloschung wegen
einer wirtschaftlichen Ausrichtung seiner Tatigkeit durch Verzicht auf die
Eintragung zuvorkommt. Verfligt das Registergericht also tatsachlich die
Amtsloschung, weil die wirtschaftlichen Tatigkeiten den erlaubten Umfang
Uberschritten haben, kann der Verein immer noch mit entsprechenden orga-
nisatorischen Mafinahmen reagieren, um die Haftungsrisiken fur Mitglieder
und Vorstand zu minimieren, also z. B. wirtschaftliche Tatigkeiten in eine
eigene Gesellschaft auslagern.

Die Kontofahigkeit des nicht eingetragenen Vereins

Dass ein nicht eingetragener Verein Inhaber eines Bankkontos sein kann, ist
weitgehend anerkannt. Wegen der fehlenden Eintragung sind aber die
Vertretungsbefugnisse unklar.

Deswegen lehnen es viele Banken nach wie vor ab, fiir einen nicht eingetra-
genen Verein ein Konto im eigenen Namen einzurichten. Vereine, die den
Verzicht auf die Rechtsfahigkeit in Erwagung ziehen, sollten deswegen mit
ihrer Bank klaren, in welcher Weise bestehende Konten weitergefiihrt
werden konnen.

Wichtig | Gerade gegeniiber Spendern und Fordermittelgebern kann es
nachteilig sein, wenn das Konto nicht auf den Vereinsnamen lautet.
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Wie reagieren offentliche und private Zuwendungsgeber?

Vereine, die sich Uber Fordermittel finanzieren, sollten prifen, welche Vor-
aussetzungen die Zuwendungsgeber an die Rechtsform stellen. Hier kommt
es auf die jeweiligen Fordermittelgeber und Fordertopfe an. Vielfach wird hier
die Eintragung erforderlich oder zumindest vorteilhaft sein.

Grundbuchfahigkeit des nicht eingetragenen Vereins

Die Grundbuchfahigkeit des nicht eingetragenen Vereins hat die Rechtspre-
chung nach Anderung des § 54 BGB wiederholt bestatigt (OLG Frankfurt,
Beschluss vom 10.10.2024, Az. 20 W 186/24, Abruf-Nr. 245030; OLG Miinchen,

Auch fur Vereine mit Immobilienbesitz ist der Verzicht auf die Eintragung also
unproblematisch.

Steuerliche Folgen des nicht eingetragenen Vereins

Steuerrechtlich ist der Verzicht auf die Eintragung im Vereinsregister eine
Anderung der Rechtsform, die dem Finanzamt innerhalb eines Monats nach
der Registereintragung mitgeteilt werden muss.

Da auch nichtrechtsfahige Vereine gemeinnitzig sein konnen, hat der
Verzicht auf die Rechtsfahigkeit keine steuerlichen Folgen. Auch der nicht
eingetragene Verein ist eine Korperschaft und wird damit auch im Ubrigen
nicht anders besteuert als der eingetragene Verein.

FAZIT | Ein Verzicht auf die Eintragung ist fiir Vereine, die nicht in gréBerem
Umfang wirtschaftlich tatig sind, rechtlich weitgehend unproblematisch. Trotz-
dem wird er meist nur fir kleinere Vereine empfehlenswert sein, deren Tatigkeit
v. a. auf die Innenorganisation der Mitglieder zielt. Fir Vereine mit gréf3eren Mit-
gliederzahlen, die in relevanten Umfang nach aufien hin tatig werden (z. B. durch
Kultur- und Sportveranstaltungen), bleibt der eingetragene Verein in der Regel
die bessere Rechtsform.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Beitrag ..Nichtrechtsfahiger Verein wird in Vereinsregister eingetragen: Was passiert mit

e Beitrag ..Stichtag 01.01.2024: So wirkt sich das MoPeG auf den Vereinsbereich aus”,
VB 1/2024, Seite 17 = Abruf-Nr. 49852838

e .Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts (MoPeG)", iww.de/vb -
Abruf-Nr. 238813
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HAFTUNGSRECHT

OLG Brandenburg entscheidet zu Sportunfallen:
Wann haften Verein oder Trainer?

| Sportunfalle gehéren bei manchen Sportarten zum Alltag. Hier kdnnen
sich auch Haftungsrisiken fir den Verein ergeben. Welche Kriterien konkret
gelten, zeigt ein Fall, der dem OLG Brandenburg zur Entscheidung vorlag. |

Um diesen Fall ging es beim OLG

Der Fall betraf einen 14-jahrigen Judo-Sportler, der Mitglied in einem Verein
war. Beim Training (einem sog. Randori mit vermindertem Krafteinsatz) kam
es mit einem volljahrigen anderen Mitglied zu einem Unfall. Bei einem Wurf
durch diesen &lteren Trainingspartner (im Urteil und folgend ,.Streithelfer”)
fiel der Teenager auf seinen ausgestreckten Arm und verletzte sich erheblich.

Er verklagte den Verein auf Schmerzensgeld und Schadenersatz. Die Be-
grindung lautete, dass die Trainer hatten nicht zulassen dirfen, dass er mit
einem schwereren, alteren, starkeren und kampferfahreneren Streithelfer
kampfte. Die Trainer hatten ihre Aufsichts- und Firsorgepflicht grob verletzt,
weil sie nicht eingriffen. Die erlittenen Verletzungen beruhten auf Regelver-
stofle des Streithelfers. Sie seien sehr selten und nicht judotypisch.

So entschied das OLG

Das OLG Brandenburg hat die Klage abgewiesen. Es erlautert dabei
allgemein und angewendet auf den konkreten Fall, welche Haftungsrege-
lungen bei Sportunfallen gelten (OLG Brandenburg, Urteil vom 11.03.2025,
Az. 6 U 61/24, Abruf-Nr. 250801).

Keine Gefahrdungshaftung

Das OLG stellt zunachst klar, dass beim Trainingsbetrieb eines Sportvereins
keine sog. Gefahrdungshaftung vorliegt.

Wichtig | Beieiner Gefahrdungshaftung kommt es nicht auf ein Verschulden
an. Sie betrifft erlaubte Tatigkeiten, die zwangslaufig zu einer gewissen
Gefahrdung fiihren, wie z. B. beim Betrieb eines Fahrzeugs oder dem Halten
eines Tieres.

Diese verschuldensunabhangige Gefahrdungshaftung - so das OLG - beruht
auf der Uberlegung, dass derjenige, der zu seinem Nutzen rechtmaBig einen
gefahrlichen Betrieb erdffnet und unterhalt, auch die Schaden tragen soll,
die in Verwirklichung dieses Risikos typischerweise bei anderen eintreten
und von diesen nicht verhindert werden kdnnen. Eine solche Gefahrdungs-
haftung greift fir den Trainingsbetrieb von Sportvereinen nicht, weil dafur
eine spezialgesetzliche Grundlage fehlt.
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Die Haftung fir Schaden, die aus dem Sportbetrieb entstehen, ist also ver-
schuldensabhangig. Dem Verein muss deswegen nachgewiesen werden,
dass er seine Sorgfaltspflichten vernachlassigt hat.

Wie ist es um die Fiirsorgepflichten des Vereins bestellt?

Das OLG begriindet die Firsorge- und Organisationspflichten des Vereins
nicht aus dem allgemeinen Haftungsrecht (§ 823 BGBJ, sondern aus dem Mit-
gliedschaftsverhaltnis, also einer schuldrechtlichen Verpflichtung. Aus dem
vereinsrechtlichen Mitgliedschaftsverhaltnis folgt die Verpflichtung jeder
Partei, sich - wie allgemein bei der Abwicklung des Schuldverhaltnisses - so
zu verhalten, dass Person, Eigentum und sonstige Rechtsgiiter des anderen
Teils nicht verletzt werden.

Das gilt v. a. dann, wenn die Beteiligten dem anderen Teil eine gesteigerte
Einwirkung auf ihre Belange gestatten und daher in einem hoheren Mafle als
sonst auf Wahrung und Schutz ihrer Rechtsgiiter durch den anderen Teil ver-
trauen bzw. zu vertrauen gezwungen sind. Dabei sind Umfang und Inhalt von
Schutzpflichten nicht einheitlich fir alle Schuldverhaltnisse bestimmbar. Sie
hangen vielmehr vom Zweck, der Verkehrssitte und den Anforderungen des
.redlichen Geschéftsverkehrs™ ab.

Welche Sicherungsmafinahmen muss ein Verein treffen?

Im Grundsatz gilt fir Schuldverhaltnisse, dass nicht fur alle denkbaren Schaden
Vorsorge getroffen werden muss. Es miissen vielmehr nur die Vorkehrungen
getroffen werden, die geeignet sind, die Schadigung des Vertragspartners
abzuwenden. Dieser .im Verkehr erforderlichen Sorgfalt” (§ 276 Abs. 2 BGB)
ist deshalb gentige getan, wenn im Ergebnis ein Sicherheitsgrad erreicht ist,
dendie in dem entsprechenden Bereich herrschende Verkehrsauffassung fir
erforderlich halt. Daher reicht es aus, die Sicherheitsvorkehrungen zu tref-
fen, die ein verstandiger, umsichtiger, vorsichtiger und gewissenhafter
Mensch fir ausreichend halten darf, um andere vor Schaden zu bewahren,
und die ihm den Umstanden nach zuzumuten sind.

Verein muss Sportler nicht vor typischen Gefahren schiitzen

Fir die sportliche Betatigung in Vereinen ist anerkannt, dass die Firsorge-
pflicht des Vereins die Verpflichtung umfasst, die mit der Sportausiibung ver-
bundenen Gefahren zu beobachten und zu beherrschen. Das bedeutet nicht,
dass ein Verein samtliche Risiken minimieren und die Sportausiibung vollig
gefahrenfrei vonstattengehen muss.

Der Verein muss die Sportausibenden v. a. nicht vor den typischerweise ent-
stehenden Gefahren schitzen, sondern lediglich all das verhindern bzw.
unterlassen, was zu einer ber die ohnehin typischen Risiken hinausgehen-
den zusatzlichen Gefahrdung der Sportler beitragt. Er muss drohenden
verdeckten und atypischen Gefahren begegnen und solchen Gefahren, die
zwar erkennbar sind, aber ein erhebliches Gefahrenpotenzial bergen.
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Umfang der Pflichten hangt von mehreren Kriterien ab

Welche Pflichten danach bestehen, hangt vom Einzelfall ab. Hier spielt v. a.
die Sportart eine Rolle, aber auch die konkreten Ubungen, das Alter, die
Erfahrung und der Leistungs- und Trainingsstand der Sportler. Weitere Maf3-
stabe sind auflergesetzliche Vorgaben wie z. B. einschlagige DIN-Normen,
Unfallverhitungsvorschriften und Regelungen der Sportverbande.

Im Fall der Beteiligung Minderjahriger gelten zudem neben den allgemeinen
Organisationspflichten des Vereins erhohte Aufsichts- und Schutzpflichten.

Die Pflichten des Vereins im Judosport

Das OLG hat die sportartspezifischen Schutzpflichten des Vereins fiir den
Judo-Sport konkretisiert.

Training mit Alters- und Leistungsmischung war keine Pflichtverletzung
Keine Pflichtverletzung sah es darin, dass der Verein das Training so organi-
siert hatte, dass in Alter, Gewicht, Erfahrung und sportlichen Fahigkeiten
Uberlegene, erwachsene Streithelfer auch an dem Training teilnahmen, das
der Altersgruppe bis 18 Jahre offensteht.

Das Gericht verweist hier auf das Gutachten eines von der Vorinstanz beauf-
tragten Sachverstandigen. Danach gibt es im Judo keinen Grundsatz, dass
ein Judoka einen anderen Judoka aufgrund Alters, Gewichts, Erfahrung und
Girtelrang nicht zu einem Ubungskampf auffordern darf. Es sei sogar {blich,
dass Judoka unterschiedlichen Alters, Gewichts und Graduierung miteinan-
der trainierten und Randoris kampften.

Was steht in der Wettkampfordnung des Deutschen Judo Bunds?

Auch in den regularen Wettkampfen trafen Judoka mit sehr unterschied-
lichem Kenntnis- und Erfahrungsschatz aufeinander. Das lasse die Wett-
kampfordnung des Deutschen Judo Bundes ab dem gelben Girtel in allen
Alters- und Gewichtsklassen ab 13 Jahre zu.

Der Verein war deshalb nicht verpflichtet, durch seine Trainer dafir zu
sorgen, dass es nicht zu einem Randori zwischen dem erwachsenen Streit-
helfer und dem minderjahrigen Judoka kommen wiirde.

Handeln eines Mitglieds ist dem Verein nicht zuzurechnen

Das OLG hat ferner klargestellt, dass das Verhalten des Sportlers dem Verein
nicht zuzurechnen ist. Er hat als Vereinsmitglied teilgenommen, nicht als
Trainer oder Ubungsleiter, war also nicht ,Erfiillungsgehilfe” des Vereins
(§ 278 BGB).

Wichtig | Bei Regelverstoflen kommt deshalb eine persdnliche Haftung des
Sportlers infrage, der den anderen Sportler verletzt hat. Dessen Verhalten
kann - sofern es Uberhaupt zu beanstanden ist - nur dann eine Pflichtverlet-
zung des Vereins darstellen, wenn
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B der Trainer diese Gefahrensituation wahrgenommen hat und nicht einge-
schritten ist oder
B wenn er sie infolge einer Pflichtverletzung nicht wahrgenommen hat.

Pflichtverletzung durch Nichtbeaufsichtigen des Kampfes?

Das OLG sah auch keine Pflichtverletzung des Vereins darin, dass die Trainer
den Vorgang hatten beobachten und bei Bedarf einschreiten missen. Denn
der Ubungskampf fand im Rahmen eines altersgemischten Gruppentrainings
statt, bei dem eine Einzelbetreuung offenkundig nicht vorgesehen und im
Hinblick auf das Alter des verletzten Jugendlichen und seiner Kampferfah-
rung auch nicht notwendig war.

Auch eine laufende Beobachtung durch den Verein war nicht erforderlich,
weil es sich um einen Ubungskampf mit reduziertem Korperkrafteinsatz
handelte und das bei Judo Ubliche allgemeine Riicksichtnahmegebot und die
Wettkampferfahrung des Jugendlichen das nicht erforderte. Zudem hatte der
Trainer seine Aufsichtspflichten dann gegeniiber den anderen Trainierenden
nicht ausreichend wahrnehmen kdnnen. Es gab also keinen Anlass fir eine
stdndige Beobachtung des Ubungskampfes.

Kein regelwidriges Verhalten des Kampfpartners

Das Gericht sah auch keine Anhaltspunkte fiir ein regelwidriges Verhalten
des Streithelfers. Zudem gab es keinen Anhalt dafiir, dass der Trainer ein
solches wahrgenommen hatte oder bei pflichtgemafBem Verhalten hatte
wahrnehmen miissen.

Selbst wenn der Streithelfer regelwidrig vorgegangen ware (indem er dem
Jugendlichen durch Anwendung eines Hebelgriffes Schmerzen zugefiigt
hatte), ware dieses Verhalten dem Verein nicht zuzurechnen, weil der Streit-
helfer eben nicht als Erfiillungsgehilfe des Vereins (§ 278 BGB) gehandelt hat.

Wann verletzt ein Trainer seine Pflichten?

Die Trainer dagegen sind Erfillungsgehilfe des Vereins. Das OLG hat deswe-
gen auch geprift, ob ihr Verhalten eine Pflichtverletzung begriinden konnte.

Engmaschige Uberwachung des Randoris angezeigt?

Eine dem Verein zuzurechnende Pflichtverletzung konnte sich nur dann erge-
ben, wenn der Trainer die Schmerzbekundungen hatte wahrnehmen und ihn
das zum Einschreiten hatte veranlassen missen.

Das konnte das Gericht nicht feststellen. Es bestand wie oben dargestellt
kein Anlass fiir eine engmaschige Uberwachung des Randoris. Es war auch
nicht ersichtlich, dass die Schmerzbekundungen des Jugendlichen so laut
waren, dass der Trainer sie bei seinem Rundgang durch die Halle hatte wahr-
nehmen mussen.

Auch dass der Kampfpartner regelwidrig auf die rechte Schulter des Teen-

agers gefallen war und dadurch die Verletzung verursacht hatte, begriindete
keine Pflichtverletzung des Vereins.
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Teenager war situativ nicht Giberfordert

Zwar kann die situative Uberforderung eines Sportschiilers durch Konfronta-
tion mit Lehrinhalten, fir die ihm die Grundlagen fehlen, zu einer Haftung
des Vereins fiihren. Dass dem Jugendlichen die entsprechenden Grundlagen
fehlten, war aber vor dem Hintergrund seiner Wettkampferfahrung nicht an-
zunehmen.

Die entsprechende Haftung trafe aber ohnehin nicht den Verein, der den Ein-
satz dieser Technik offenkundig nicht veranlasst hatte, sondern allenfalls den
Streithelfer. Eine Pflichtverletzung des Vereins konnte nur darin bestehen,
dass der Trainer Anhaltspunkte dafir hatte, dass der Streithelfer eine Tech-
nik einsetzen wiirde, die nicht erlaubt war und er das nicht verhindert hatte.

Kein Anscheinsbeweis fiir Pflichtverletzung des Trainers

Soweit entsprechende Zeugenaussagen fehlen, kime ein Anscheinsbeweis
infrage. Das wiirde aber voraussetzen, dass ein typischer Geschehensablauf
vorlag, d. h. ein bestimmter Sachverhalt, der nach der allgemeinen Lebens-
erfahrung auf eine bestimmte Ursache oder auf einen bestimmten Ablauf als
maBgeblich fir den Eintritt einer bestimmten (Unfall-]JFolge hinweist. Eine
solche Typizitdit der Bewegungsabldufe bei Ubungswettkdmpfen in
Kampfsportarten wie Judo sah das Gericht nicht.

Das war nach seiner Auffassung in diesem Fall auch ohne Belang. Es lief3
sich namlich auch dazu kein Fehlverhalten der Trainer feststellen. Der Verein
konnte namlich keine organisatorischen Maflnahmen zur Abwendung der
konkreten Gefahr ergreifen (wie z. B. durch Abpolsterung von Wanden und
Pfosten). Es war nicht nachweisbar, dass die Trainer im laufenden Randori
die Verletzung hatten verhindern konnen. Es war auch nicht vorstellbar, dass
die Trainer wahrend des Wurfes den Kampf noch hatten abbrechen oder be-
einflussen kdnnen.

FAZIT | Das Urteil zeigt anschaulich, welche Haftungsgrundsatze bei Sportun-
fallen gelten. Es kommt dabei wesentlich auf die konkrete Sportart, das Alter und
den Leistungsstand der Sportler an. Zur Haftungsvermeidung ist daneben wichtig,
dass der Verein die sportspezifischen Regelwerke und - so vorliegend - techni-
sche Normen beachtet.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Beitrag ..Golfspielerin scheitert mit Schadenersatzklage: Sportvereine haften nicht fur

e Beitrag .Vorstandshaftung: Sorgfaltspflichten wachsen mit der Erfahrung”, VB 12/2024,
Seite 1 — Abruf-Nr. 50250372

e Beitrag .Haftung im Verein: Wo Haftungsgefahren lauern und wie Verantwortliche sie
vermeiden”, VB 2/2017, Seite 11 = Abruf-Nr. 44475572

e Beitrag ..Haftungsverhaltnisse im Verein: Wann Mitglieder haften (kénnen)”, VB 3/2017,
Seite 12 = Abruf-Nr. 44541303

e Beitrag .Wann haftet Jugendleiter des Vereins fir Unfall bei Hallenturnier?” VB 6/2016,
Seite 17 = Abruf-Nr. 43952724
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GEMEINNUTZIGKEITSRECHT

PRAXISFALL

Ist die finanzielle Unterstutzung einzelner
Sportler gemeinnutzigkeitskonform?

| In Einzelsportarten ergibt sich bei Vereinen oft der Wunsch und auch die
Gelegenheit, besonders talentierte Mitglieder finanziell zu unterstitzen.
Das lasst sich durchaus gemeinnitzigkeitskonform gestalten. |

FRAGE: Unser Leichtathletikverein konnte dank des Engagements eines
Vaters fir ein jugendliches Mitglied einen Sponsor gewinnen. Dieser will Geld an
den Verein geben, mit dem wir dann wiederum den Sportler unterstiitzen sollen.
Ist das unschédlich fiir die Gemeinniitzigkeit?

ANTWORT: Im Rahmen eines Leistungsvertrags mit dem Athleten gibt es
keine Bedenken. Problematisch waren lediglich unentgeltliche Zahlungen.

Sporthilfe erfordert festgelegte Kriterien

Bei der Unterstiitzung von Sportlern muss unterschieden werden zwischen
einer ,Sporthilfe” und Zahlungen im Rahmen eines Aufwandsersatzes oder
einer Vergiitung an vereinseigene Sportler. Eine Sporthilfe als blof3e finan-
zielle Unterstitzung setzt voraus, dass der Verein seine Mittel nach leis-
tungsabhangigen und offen zu legenden Forderrichtlinien an alle Sportler
vergibt, die die festgelegten Kriterien erfillen (OFD Erfurt, Schreiben vom
23.05.1996, Az. S 0171 A/ 01.08.1997]). Dazu gehdrt auch die Bedurftigkeit. Eine
solche Forderung ist fiir einzelne Mitglieder also regelmaRig nicht zulassig,
wenn die Mittel von vornherein fiir einen bestimmten Athleten vorgesehen
sind. Das waren sonst gemeinnutzigkeitsschadliche Zuwendungen.

Vergiitungen und Aufwandsersatz sind prinzipiell zulassig

Ein Verein kann aber ohne Schaden fir die Gemeinnitzigkeit an seine Sport-
ler Aufwandsersatz und Vergiitungen zahlen. Das muss nicht fiir alle Sportler
gelten, weil - wie bei Arbeitsvertragen ja auch - eine Ausdifferenzierung nach
Qualifikation und Leistungsumfang erlaubt und Ublich ist. Mdglich sind dabei
Geld- und Sachleistungen, die entweder einen Ersatz von Aufwendungen
darstellen oder eine Bezahlung fur die sportliche Tatigkeit. Das sind dann
keine Forderleistungen. Die Zahlungen konnen deshalb z. B. ohne Prifung
der Bediirftigkeit des Empfangers erbracht werden (FinMin Thiiringen, Sch-
reiben vom 24.07.1997, Az. S 0171 A-35-205.2).

520-Euro-Grenze fiir Zweckbetriebszuordnung beachten

Bei Zahlungen an vereinseigene Sportler muss aber die von der Finanzver-
waltung festgelegte Vergiitungsgrenze von 520 Euro je Monat im Jahres-
durchschnitt beachtet werden (AEAO, Nr. 32 zu § 67a Abs. 3 AO). Bis zu dieser
Hohe gelten die Sportler noch als ,unbezahlt” und ihr Einsatz ist damit
unschadlich fir die Zweckbetriebszuordnung der Sportveranstaltungen, an
denen sie teilnehmen. Das ist auch deswegen wichtig, weil fir den ideellen
Bereich und Zweckbetrieb alle Mittel verwendet werden dirfen. Die Sponso-
renzahlungen sind dann sogar spendenabzugsfahig, wenn der Verein keine
werblichen Gegenleistungen an den Sponsor erbringt.
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INSTITUT

.Ich biete Innen praxistaugliche
Losungen fur typische

Problemstellungen im Verein!”

IWW-Webinare

Recht und Steuern im Verein

Vereine sicher fihren und beraten

Das Steuerrecht fir gemeinnutzige Organisationen ist
kompliziert. Vereine und ihre Berater missen nicht nur
die klassischen Steuerarten bericksichtigen, sondern
auch deren Aufteilung auf die vier steuerlichen Bereiche
der Vereine beherrschen. AuBBerdem werden steuerliche
Gestaltungen von der richtigen Einbettung im Gemein-
nutzigkeits-, Satzungs- und Vereinsrecht beeinflusst. Das
Webinar zeigt Ihnen einmal im Quartal, wie Sie den Verein
in dieser schwierigen Gemengelage auf Kurs halten.

lhre Vorteile bei den IWW-Webinaren

e RegelmafBiges Wissens-Update einmal
im Quartal (Einstieg jederzeit).

e Durch die Teilnahme an einzelnen Webinaren
wahlen Sie Ihre Themen gezielt aus.

e Mit der Entscheidung fir eine Webinar-Reihe
sparen Sie 90,00 Euro pro Jahr.

e Kommunikation zwischen Teilnehmern
und Referenten akustisch und per Chat.

e Sie sparen Zeit und Geld, denn Reiseaufwand
und -kosten entfallen.

Referent
Michael Rocken, Rechtsanwalt und
Experte fur Vereins(steuer]recht

Teilnehmerkreis
Entscheider in Vereinen,
Steuerberater

Termine
25.11.2025, 27.01.2026,
12.05.2026, 22.09.2026

jeweils 16:30—-18:30 Uhr

Teilnahmegebiihr

bei Einzelbuchung 129,00 €,
im Abonnement

(4 Termine in 12 Monaten)
106,50 € pro Termin,

Preise zzgl. USt.

Buchungs-Nr. 467

Anmeldung und
aktuelles Programm

unter iww.de/s186

Praxiswissen auf den Punkt gebracht.
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